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児童養護施設退所者の人的ネットワーク形成 
―児童養護施設退所者の追跡調査より― 
 
 
 
久保原 大 
 
本稿は，児童養護施設退所者がどのような困難に遭遇し，どのよう
なリソースを使ってその困難を軽減，克服した，またはしようとした
かを明らかにし，その対応策を提言することを目的とする． 
 児童養護施設を在所期限で退所した児童が家庭復帰するケースは少
ない．18 歳で自立を強いられ，進学するにしても学費や生活費は自分
で賄わなければならない．児童養護施設出身者の大学進学率は低く，
経済的理由から中途退学するケースも多い．したがって，専門学校や
大学で新規の友人関係を構築する機会が得られない．また，就職して
も虐待などの経験が新規の人的ネットワーク形成を躊躇させてしまう．
実親を頼れず，施設職員の忙しさや入れ替わりの激しさを知っている
ことが職員を頼ることを躊躇させる．退所者は，施設入所時に形成さ
れた友人関係や限られた人的ネットワークを利用して，様々な困難を
克服しようとする．当事者が設立した支援団体もでき始めているが，
まだ規模が小さく，利用者は限られてしまう．生活における情報はネ
ットなどで容易に手に入るが，何でも気軽に聞ける相手がいるかが重
要となる． 
このように，退所者が困難に遭遇した時に気軽に相談できる人がい
ないことが，最大の問題である． 
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1 はじめに 
  
 児童養護施設 1)には，事情により親と生活することができない子ど
もが入所している．家族にかかわる様々な要因変化の結果，入所理由
は，以前の経済的理由から虐待へとシフトしており，入所者の半数以
上が被虐待経験を持つ(厚生労働省 2016: 70). 
現在では，大学のユニバーサル化等，若者の就学期間が延びており，
子どもの自立年齢は次第に高くなっていると思われる．しかし，児童
養護施設では，児童は基本的に高校卒業と同時に退所しなければなら
ない 2)．また，児童養護施設出身者の大学等進学率は，約 1 割 3)と一
般の五分の一程度しかなく，高校卒業後に就職する児童が約 7 割 4)と
なっている（厚生労働省 2016: 6）． 
 在所期限 5)による児童養護施設退所者の多くは，実親を頼ることが
できない．一般に若者は，自立後，様々な困難に遭遇するが，実親や
家族は，そうした困難を乗り越える上で重要な人的資源であると考え
られる．しかしながら，児童養護施設退所者は，退所後に直面する様々
な困難において，身近に気軽に相談できる相手がいないことが多い．
これらのことから，児童養護施設退所者と一般家庭出身者の「若者の
自立」にかかわる条件の格差は，拡大していると考えられる． 
これまで，社会的養護出身者の新たな人間（社会）関係構築と維持
の困難の指摘（白井 2013; 伊部 2013, 2015 ほか），人的ネットワーク 6)
の希薄さの指摘（山田 2008），児童養護施設退所者のアフターケア（後
述）についての考察（斎藤 2008; 伊藤 2010, 2013; 有村ほか 2013
ほか），児童養護施設退所者の自立に関する考察（大村 2014; 櫻谷  
2014）など，児童養護の様々な問題について報告されたものは多く存
在するが，児童養護施設退所者の人的ネットワーク形成における困難
の要因，またはネットワーク形成を躊躇する要因に関しての研究は管
見の限り見当たらない．  
 相談相手の不在という状況がもたらす負の効果は大きい．したがっ
て，児童養護施設退所者にとって，様々な困難を克服することが期待
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できる人的ネットワークを形成することが重要であると思われる．し
かし，まさに児童養護施設退所者であるということが，人的ネットワ
ーク形成の困難さを生み出している可能性もある．これらのことから，
児童養護施設退所者の人的ネットワーク形成に関し，特にそれを困難
にする要因を明らかにすることと，その対応策を検討することが本研
究の目的である． 
 
2 先行研究の検討 
  
これまでの児童養護施設退所者の人的ネットワークにかかわる議
論は，アフターケアとの関連で述べられることが多い． 
 斎藤嘉孝は，「アフターケアのすべては『いつでも連絡が取れる体制
をつくること』から始まる」（斎藤 2008: 52）といい，施設退所者の
所在がわからなくなるケースやアフターケアの実践が不十分であるこ
とを指摘している． 
 武藤素明は，近年行われたいくつかの社会的養護の下を巣立った当
事者の聞き取りや調査結果から，共通の課題として「孤立感」「人間関
係を築く難しさ」などをあげており，「困難な状況に直面すればするほ
ど人と人が繋がっていかなければならないのである」と指摘している
（武藤編 2012: 249-50）． 
 伊部恭子は，退所後に家庭復帰した当事者への支援という観点から，
「担当の職員がいなくても施設全体として受け入れられるような関係
の形成と，施設だけではなく複数の社会資源（例えばシェルターや当
事者支援団体，福祉事務所等）を入所中から紹介しておくことも大切
であろう」（伊部 2013: 18）と指摘している．また，社会関係につい
て，「社会的養護出身であることをどのように周囲に伝えるかというカ
ミングアウトの問題」7)（伊部 2015: 11）があることを指摘している．
これは，後述する友人関係形成にかかわる問題のひとつとなる． 
 伊藤嘉代子は，退所前からの課題や不安のひとつとして「本人の対
人コミュニケーションスキル」（伊藤 2013: 7）をあげている．対人コ
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ミュニケーションスキルの低さは，新規の人的ネットワーク形成を困
難にする可能性がある． 
 有村大士ほか（2012: 1-3）による研究からは，退所後 3 年間のうち
に，連絡が途絶える退所者が 3 割にも及ぶことが指摘されている．ま
た，入所者全員に「退所後にアフターケアが受けられることの説明」
をしていない施設が約 3 割，「退所者・当事者団体との交流」を実施し
ていない施設が約 3 割あることが示されており，人的ネットワークと
しての施設という機能の脆さをあらわしている．さらに，児童養護施
設入所児童の高校中退率が社会全体の高校中退率の約 10 倍であるこ
とが示されている．児童養護施設入所児童は，高校を中退すると施設
を退所しなければならず，施設との関係や高校の友人関係が途切れて
しまう可能性もある． 
 櫻谷眞理子は，「担当職員との関係の継続が精神的安定につながって
いる」（櫻谷 2014: 145-6）といい，担当職員が重要な人的ネットワー
クとなっていることがうかがえる． 
大村海太は，「児童養護施設退所者の自立に関する阻害要因」とし
て，「インフォーマルなサポートが少ない」「施設出身であることにス
ティグマを感じる」「出身施設との関係が切れている」「退所者支援機
関を知らない」「人を信じられない」などをあげている（大村 2014: 52）．
これらは，人的ネットワーク形成にもかかわるものといえるのではな
いだろうか． 
 以上のように，人的ネットワーク形成にかかわる問題は多く指摘さ
れており，これらの議論は本稿でも参考にしているが，その要因につ
いて論じていないという限界がある．そこで本稿では，先行研究をふ
まえつつ，人的ネットワーク形成を困難にする要因を論じていいきた
い． 
 
3 児童養護施設退所者の人的ネットワーク 
  
これまで，児童養護にかかわる法改正や行政による処遇改善などは
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進められているが，支援不足と状況変化への対応は，不十分であると
いわざるをえない．児童養護施設のユニット化 8)，人員不足によるリ
ービングケア（後述）・アフターケアの不足，里親制度推進における社
会的認知度の低さなど，実態が伴っておらず，それを補完するための
枠組み作りが整っていない観がある．一般社会では，宮本みち子がい
うように，「親から完全に独立するに至らない期間が長期化した」（宮
本 2012: 61）にもかかわらず，児童養護施設では基本的に高校卒業と
同時に自立を強いられる．現代の日本社会において 18 歳で自立をする
ことは非常に難しく，社会保障的な支えによって補完されるべきであ
るが，その対応は十分とはいえない． 
 そこで本節では，その補完の一端を担うことが期待できる人的ネッ
トワ―ク（友人，児童養護施設，当事者支援団体）に着目し，その効
果を検討する． 
 
3.1 友人 
 友人は，一緒に遊んだり，相談にのってもらったり，若者にとって
重要な人的ネットワークであると考えられる．一般的に若者は，それ
ぞれのライフイベントにおいて新たな友人関係を形成する機会がある．
しかし，児童養護施設への入所経験は，後述するように，他者から中
傷されることもあることなどからスティグマとなりやすく，退所後に
学校や職場で新しい人的ネットワークを形成することを困難にする可
能性がある．また，退所者の大学等への進学率は低く，中小企業に就
職した場合には，同年代と知り合う機会も少ないと推測できる．その
ため，自分の出自を知った上で形成された小中学校，高等学校等の友
人のような，施設入所時からの友人関係を継続することが重要となる
のではないだろうか．また，同施設出身者の友人がいれば，同じよう
な困難に遭遇する可能性が高く，相談しやすいと思われる． 
 特に，退所後に家庭復帰できなかった場合は，親を相談相手にでき
る可能性が低く，施設入所時のように気軽に相談できる職員が近くに
いるわけではない．職場などで上司やそれにかわる相談相手が見つか
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ればよいが，そうでなければ友人が最初に頼れる人となる． 
 
3.2 ネットワークとしての児童養護施設 
 児童福祉法第 41 条に「児童養護施設は，……退所した者に対する相
談その他の自立のための援助を行うことを目的とする施設とする」と
明記されている．宮本がいうように，「ポスト工業化の時代に入ると，
高学歴化と晩婚化とが相まって成人期への移行のプロセスが長期化し，
……学校にいる期間が長くなり，社会に出た後も未婚状態が続き，親
から完全に独立するに至らない期間が長期化した」（宮本 2012: 61）
ことからも，高校卒業と同時に自立を強いられることに困難がともな
うことは容易に理解できる． 
 したがって，児童養護施設におけるリービングケアやアフターケア
が，児童の退所後に大きな影響を与えることになる．リービングケア
は，退所後の生活を想定し，自立の準備をするためのものであり，冠
婚葬祭におけるマナーや銀行口座の開設などの一般常識を学んだり，
自立プログラム用の部屋で炊事を含めた一人暮らしのシミュレーショ
ンなどを行ったりする．アフターケアの具体的な内容としては，職場
や居宅訪問，トラブル発生時の解決指導，結婚・出産・育児等に関す
る相談等多岐にわたるが，これらは，退所者と施設職員の信頼関係が
継続していることを前提になり立つものである（長谷川・堀場編 2007: 
135）． 
退所者にとって児童養護施設は，いつでも相談できる重要な人的ネ
ットワークであると考えられる． 
 
3.3 当事者支援団体 
 当事者支援団体とは，児童養護施設や里親など，社会的養護を経験
した人たちの支援などをしている団体である．現在全国に十数団体し
かないが，その規模は少しずつ広がっている．学習支援や自立支援な
どに特化した団体もいくつかあるが，総合的な支援を行っている団体
もある． 
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 たとえば，当事者支援団体「日向ぼっこ」9)は，主な活動として，
居場所づくり，サポート，『児童福祉施設や里親家庭で生活している・
いた人の声』の集約とその発信を通した『児童福祉施設や里親家庭で
生活している・いた人の声』の普及啓発を行っている（NPO 法人日向
ぼっこ 2009: 14-27）． 
居場所づくりとしての『日向ぼっこサロン』（週 5 日開館）では，
訪れた人同士がおしゃべりをしたり，ご飯をいっしょにつくって食べ
たりと自由に過ごしながら，交流を深めてもらうことを目的としてい
る．サポート活動としては，退所後の悩み事や困っていることなどへ
の対処，進学・資格取得のための学習サポート，施設や里親家庭を巣
立つ直前直後のサポート，施設で暮す子どもたち向けのハンドブック
の作成などを行っている．『児童福祉施設や里親家庭で生活している・
いた人の声』の集約，普及啓発活動としては，勉強会の開催，児童福
祉施設への訪問，行政や援助機関への報告，講演，インターネットサ
イトの運営，通信・出版物などの発行，調査・研究などと積極的に行
っている（NPO 法人日向ぼっこ 2009: 14-27）． 
「日向ぼっこ」は，通常のサロン以外にも様々なイベントを開催し
ている．団体として社会的養護にかかわるイベントに参加したり，キ
ャンプを企画して，現在児童養護施設で生活している子どもにも参加
を募り，お互いの意見や思いの交換をすることで現状を把握し課題を
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3.3 当事者支援団体 
 当事者支援団体とは，児童養護施設や里親など，社会的養護を経験
した人たちの支援などをしている団体である．現在全国に十数団体し
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もある． 
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4 調査の概要 
 
 本研究におけるデータは，児童養護施設 Z（関東圏）退所者 6 名，
当事者支援団体 Y 利用者 6 名に対するインタビューから得られたもの
である 10)．インタビューは，2012 年 6 月から 11 月にかけて，1 人に
対して 1 時間から 2 時間，半構造化面接法で行った．児童養護施設退
所者には，略歴や退所後の困難，施設への要望などを聞き，当事者支
援団体利用者には，前者のものに加えて当事者支援団体利用のきっか
けなどを聞いた． Y 利用者 6 人のうち 1 人は児童養護施設に在所中（イ
ンタビュー時）．Y 利用者の出身施設は，それぞれ異なる． 
 調査対象者（児童養護施設退所者と Y 利用者）のプロフィールが，
表 1 である．対象者は，I さん以外 20 代，30 代である．40 代のイン
フォーマントも得たかったが，児童養護施設 Z と現在も関係を継続し
ている 40 代の方はきわめて少なく，協力を得ることができなかった．
また，支援団体 Y も設立してそれほどたっていないこともあり，利用
者の中で 40 代の協力者を得ることができなかった．施設出身であるこ
とはスティグマとなりやすいため，退所後に安定した生活が確保でき
た場合には，施設やそれにかかわる団体との関係を閉ざすこともある．
そのため，施設が退所者の状況をすべて把握することはできない．Z
退所者のインフォーマントは，現在ある程度安定した状態にあり，施
設というよりは施設職員との関係を継続していたことにより，協力を
得ることができた．支援団体 Y の利用者については，Y の代表者の協
力によりインタビューを行うことができた．児童養護施設や支援団体
などと関係を持たない不安定な状況に置かれている退所者 11)とコン
タクトをとることはきわめて難しく，データに限界があることは否め
ないが，今回のインタビューにおいて，インフォーマントがどのよう
にして安定を維持または獲得できたかをみることは，今後の支援の参
考になると思われる． 
 本研究は，「日本社会学会倫理綱領にもとづく研究指針」を厳守し実
施した．インタビューを行うにあたり，インフォーマントにはインタ 
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表 1 調査対象者のプロフィール 
対象者 性別 年齢 施設在所期間
当事者支援
団体の利用
施設出身である
ことの公表性 
A さん 女性 20 代 約 7 年 無し 消極的 
B さん 女性 30 代 約 4 年 無し 消極的 
C さん 女性 20 代 約 5 年 無し 友人のみ公表
D さん 男性 20 代 約 4 年 無し 公表 
E さん 女性 30 代 約 11 年 無し 非公表 
F さん 男性 20 代 約 10 年 無し 公表 
G さん 女性 20 代 約 20 年 利用中 相手による 
H さん 男性 20 代 約 2 年 利用中 消極的 
I さん 男性 10 代 入所中（4 年目） 利用中 公表 
J さん 女性 20 代 約 13 年 利用中 消極的 
K さん 男性 30 代 約 17 年 利用中 消極的 
L さん 男性 30 代 約 5 年 利用中 公表 
 
 
ビューの趣旨を書面と口頭で説明し，論文掲載への同意を得ている．
また，話したくないことについては話さなくて構わないこと，いつで
もインタビューを中止できることを伝えた．質問事項にかかわる心理
的負担を軽減するために，IC レコーダーは使用せず，ノートにインタ 
ビュー内容を記録し，不明な点については後日改めて確認した．支援
団体 Y 代表者と児童養護施設 Z 職員にも，掲載内容を確認してもらい
了承を得ている．また，個人の特定をさけるため，内容に支障をきた
さない属性などの変更を加えている． 
 
5 調査結果の概要 
 
 以下ではまずデータを整理する意味で，対象者の在所期間，退所後
の困難，相談相手，アフターケアとリービングケアの状況，施設出身
であることの公表性等について，結果を簡単に記す 12)．  
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5.1 インタビュー対象者の児童養護施設在所期間と家庭復帰状況 
 まず，今回のインタビュー対象者 12 名の在所期間を記述する．在所
期間は，家庭復帰の可能性や，児童養護施設職員との人間関係の長さ
等と関連性を持っており，本調査結果を考察するうえで，大きな重要
性を持つからである．本調査対象者 12 名のうち，11 名が家庭復帰で
きる場合のおおむねの在所期間の 2 年を超えており，退所後に家庭復
帰したのは，F さんのみであった（I さんの退所後は未定）． 
 在所期間が長くなるということは，家庭復帰支援が進んでいない，
または家庭復帰の可能性がないことを意味する．在所期間が長くなる
ほど在所期限まで在所する可能性が高まり，在所期限まで在所すると
いうことは，退所後に自立をしなければならない可能性が非常に高く
なるということである．したがって，家庭復帰できないということは，
親という人的ネットワークを持てないことにつながる． 
 
5.2 退所後の困難 
退所後の困難を聞いたところ（表 2），退所者が抱える困難には多く
の共通点があることがわかった． 
退所後の困難として共通にあげられたのは，信頼できる人間関係を
新規に形成することの難しさであった．多くの退所者が，職場などで
信頼できる人間関係を築くことができないことを語った． 
 たとえば，B さんは，施設出身であることを中傷されたことがあり，
何かあったときに「親がいない子は」といわれるのが嫌で，相手を信
頼することの難しさを感じ，警戒心が強くなり職場でも他の人と話が
しづらいと語っていた． 
 「親に関する話題」が安心できる会話から退所者を遠ざけるという
ことは，多くの退所者が語っていた．A さんは，「親のことを聞かれた
ら，かわす」という． E さんは，成人式に出席した時に「親はいない
の？」と聞かれ，悔しい思いをしたと語っていた．G さんも親のこと
が話題になることをおそれていたという．そのため G さんは，親がい
ないことを理由に，他人との付き合いを遠慮していたという．それは， 
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表 2 退所後の困難 
（人）
対人コミュニケーション 7
相談相手 5
一般常識 5  
 
「知られた後のことを考えるとうまく接することができなくなってし
まうから」だと語っていた．H さんは，「対人関係が面倒で，一人のほ
うが楽」だという．J さんは，一般の人との接し方が難しく，「特に同
年代とのかかわりが苦手」と語っていた． 
では，一般的に新規の人的ネットワーク形成に期待がもてる SNS の
利用はどうだろうか．調査結果では，L さん以外は積極的な利用はみ
られなかった．L さんも，Facebook を積極的に利用しているが，それ
は，L さん自身が社会的養護の改善のための活動をしており，その一
環としての利用であった．他の退所者の SNS 利用は，利用していると
しても閲覧が主であり，知らない人がいるコミュニティへの参加に躊
躇がみられる．  
パートナーができたことによって前向きな姿勢になることができ
た人（A さん）もいるが，パートナーがかならずしも何でも相談でき
る相手となるわけではない事例（B さん）もあった． 
退所後の住居の保証人の問題もいくつかあったが，これについては，
現在は施設長が保証人になるケースが増えており，改善され始めてい
る．D さん，G さん，K さん，L さんのように保証会社を利用 13)したケ
ースもあった． 
退所後に感じた困難として，一般常識の欠如をあげた人も多かった
（C さん，D さん，G さん，H さん，L さん）．冠婚葬祭のときなどのマ
ナーがわからない，相談したいことをどこに聞きに行けばよいかがわ
からないなど，親と一緒に生活していれば気軽に聞けるようなことが
わからず困ったという人が多かった． 
本調査の対象者は，家庭復帰していない人がほとんどであり，親と
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いう人的ネットワークがないことがもたらす問題を多く経験している
といえる． 
 
5.3 相談相手 
では，困ったとき退所者は誰に相談しているのだろうか．相談相手
としてあがったのは，施設職員や，友人，支援団体が多かった．対象
者の多くは，家族をあてにできない状況にあることがわかる．親との
縁を切っているケースもいくつかあった．A さんのように，事情を知
っており，理解のある上司のもとで働くことができている人は，その
上司が相談相手 14)となっている． 
友人 15)関係（表 3）についてみると，退所者の友人関係は，学生時
代からのものが多く，就職先で新たな友人関係を形成するケースが少
ない．前項でも述べたように，彼らは，信頼できる人間関係の新たな
形成に困難を感じており，退所後の新規の人的ネットワーク形成に躊
躇する傾向がみられる．そのため，学校での友人関係だけでなく，同
じ施設の出身者同士での友人関係を維持しているケースも多い（A さ
ん，B さん，C さん，F さん，H さん）．  
今回のインタビューにおいて，「友達はいない」といったケースも
いくつかあった． 
 支援団体利用者で同施設出身者の友人がいる人が少ないことの理由
としては，H さん，I さん以外は，退所後に他県から引っ越してきてい
るためということが考えられる．メールや電話でも相談もできるが，
支援団体利用者の様子から，対面することの重要性がみられた．背景
が似ていることにより，支援団体利用者同士が友人になるケースも多
い．また，K さんのように，支援団体利用者同士で結婚したというケ
ースもあった． 
 退所児童と児童養護施設との関係においては，多くの対象者は，今
でも施設職員とつながりを持っており，何かあったときには相談でき
る状況にある．東京都が 2011 年に行った調査（東京都 2011）におい
て，退所後の相談相手は施設職員が多いことからもわかるように，退 
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表 3 友人関係（重複回答） 
（人）
学生時代からの友人 8
同施設出身者 5
当事者支援団体利用者 3
寮の友人 2
仕事で知り合った人 1  
 
所者にとって施設職員は重要な人的ネットワークとなっており，定期
的に施設を訪問している退所者もいる． 
しかし，職員の入れ替わりの激しさの問題があり，関係が継続して
いる職員が退職すると施設には訪問しづらくなる．また，施設には，
自分の部屋がそのまま残っているわけではないので，里親家庭のよう
に退所者が気軽に帰れる場所とはなりにくい．中には，A さんのよう
に，「職員に相談しづらかった，心配をかけたくなかった」というケー
スや，K さんのように，職員の忙しさを考慮して相談することを躊躇
してしまうケースもある． 
  
5.4 アフターケアとリービングケア 
施設のアフターケアについては，施設間に格差があり，対応の是正
を求める声があった．アフターケアは，施設の業務の一つであり，退
所者にとっても不可欠なものである．しかしながら，そのような制度
はないにもかかわらず，一部の児童養護施設や児童相談所などで「ア
フターケアは退所後 3 年まで」ということが言われている．  
リービングケアへの要望も多くみられ（E さん，F さん以外すべて），
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いう人的ネットワークがないことがもたらす問題を多く経験している
といえる． 
 
5.3 相談相手 
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縁を切っているケースもいくつかあった．A さんのように，事情を知
っており，理解のある上司のもとで働くことができている人は，その
上司が相談相手 14)となっている． 
友人 15)関係（表 3）についてみると，退所者の友人関係は，学生時
代からのものが多く，就職先で新たな友人関係を形成するケースが少
ない．前項でも述べたように，彼らは，信頼できる人間関係の新たな
形成に困難を感じており，退所後の新規の人的ネットワーク形成に躊
躇する傾向がみられる．そのため，学校での友人関係だけでなく，同
じ施設の出身者同士での友人関係を維持しているケースも多い（A さ
ん，B さん，C さん，F さん，H さん）．  
今回のインタビューにおいて，「友達はいない」といったケースも
いくつかあった． 
 支援団体利用者で同施設出身者の友人がいる人が少ないことの理由
としては，H さん，I さん以外は，退所後に他県から引っ越してきてい
るためということが考えられる．メールや電話でも相談もできるが，
支援団体利用者の様子から，対面することの重要性がみられた．背景
が似ていることにより，支援団体利用者同士が友人になるケースも多
い．また，K さんのように，支援団体利用者同士で結婚したというケ
ースもあった． 
 退所児童と児童養護施設との関係においては，多くの対象者は，今
でも施設職員とつながりを持っており，何かあったときには相談でき
る状況にある．東京都が 2011 年に行った調査（東京都 2011）におい
て，退所後の相談相手は施設職員が多いことからもわかるように，退 
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5.5 施設出身であることの公表 
 今回のインタビューにおいて，退所後に新規の人的ネットワークを
形成し維持しているのは，D さん，F さん，L さんであった．3 人とも
施設出身であることを公表しており，公表性と退所後の新規の人的ネ
ットワーク形成の成功とは関連があるように見える．しかし，I さん
は，施設出身であることを公表しているが，新規の人的ネットワーク
を形成に躊躇している．I さんが，施設出身であることを積極的に公
表している理由は，自身の団体での活動にある．I さんは，団体の活
動や社会的認知を広げるために公表しているのである．L さんも同じ
ように，児童養護問題の改善のために個人的に活動しており，結果と
して友人関係に発展することはあるが，友人関係形成のために活動を
しているわけではない． 
 C さんは，施設にいた時より「社会に出てから逆に気になる，変に
同情されるのがいや」と語っており，施設出身であることは友人関係
には公表しているが，仕事上は秘匿しているという．E さんは，施設
出身であることを「言う必要がない，面倒くさい」と語っていた．先
述のように E さんは，成人式の時に「親はいないの？」と聞かれ嫌な
思いをしており，親のことが話題になることを避けていたことがみら
れる．G さんは，「かわいそう」と思われることが嫌で，施設出身であ
ることを隠していたと語っていた． 
 
6 考察 
 
本調査から見出せる対象者の人間関係形成にかかわる問題は，一言
で述べれば，「困難の累積」として描くことができるように思う． 
 
6.1 対人コミュニケーションにおける困難 
多くの退所者は，就職先での対人コミュニケーションが困難だと述
べている．人的ネットワーク形成を想定していなくても，職場でのコ
ミュニケーション自体において，彼らは，聞かれたくないことや答え
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たくないことをうまくかわすことの難しさに直面している．聞かれた
くないことや答えたくないことをうまくかわすことは，誰にとっても
難しいことであり，かなり高度なコミュニケーションスキルを要する．
しかし，そもそも彼らは，こうしたコミュニケーションスキルを身に
つけること自体において，様々な難しさを感じていることが多い． 
第一に，現在の児童養護施設退所者の多くは，虐待を経験している．
受けた虐待の種類にもよるが，虐待経験は，相手との信頼関係の構築
を困難にする（Kenward and Hevey 1992: 203-9）．身体的虐待の経験
は，身体的接触（たたいたり）からコミュニケーションをとる傾向が
あり，そのことが相手の不信感を高める原因ともなりうる．ネグレク
トの虐待経験は，相手を信頼することを困難にし，新規の人的ネット
ワークを形成することを躊躇させると考えられる．  
第二に，友人形成におけるコミュニケーションの難しさがある．友
人関係の形成には，立場の対等性（同一レベル情報の共有）が重要で
あるが，施設出身であることを明かすことは，相手と自分の関係性を
対等ではないものにしてしまいがちである．相手が自分を「かわいそ
う」と思い，立場の対等性が崩壊してしまうこと，あるいはいじめを
恐れるなどの理由から，彼らは，施設出身であることを公表すること
を躊躇する．このことが，高校卒業後に自立を強いられた退所者たち
に，未知なる人たちがいる社会的状況への参入を躊躇させていると考
えられる 17)． 
被虐待経験が他者を信頼することへの不安感を強化し，施設出身で
あることが友人形成における対等性の崩壊を招く．退所者は，過去の
つらい経験や，「かわいそう」と思われるだろうというおそれから，コ
ミュニケーションを避けることにより，リスクを回避していると考え
られる．学生時代（施設入所時）からの友人関係は，施設出身である
ことをふまえた上で形成されたものであり，施設や親のことを聞かれ
嫌な思いをすることがない．また，同じ施設出身者同士で友人関係が
継続できているケースも多く，一緒に生活した期間が長ければ，きょ
うだいのような感覚を抱くことも考えられる．互いに似たような背景
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を持っているため，内容によっては，施設出身者のほうが相談しやす
かったり，解決の糸口を見つけやすかったりすることもあるだろう．
しかし，退所後の友人関係の形成においては，出自を明かさなければ
ならず，そのことが新規の人的ネットワーク形成を躊躇させるのであ
る． 
 したがって，退所までに，退所後も関係を継続できる友人関係を形
成しておくことが重要となる． 
このように，多くの人が対人コミュニケーションへの困難を抱えて
おり，その背景には田中理絵（2009）や大村（2014）がいうように，
施設出身であることのスティグマがあることがうかがえる． 
しかし，I さん，L さんのように，啓発活動のために，戦略的に施
設出身であることを公表し，活動することによって新規の人的ネット
ワークが形成できたことも事実である．また，D さんは接客業に就い
ており多くの人とコミュニケーションをとる機会があり， F さんは所
属するスポーツチームの活動において，他のチームの人たちとコミュ
ニケーションをとる機会があり，新規の人的ネットワークを形成する
ことができた．両者とも，その中において，施設出身であることを否
定的に取られなかったことが，その後の姿勢に影響していると考えら
れる．B さんのように，中傷される経験を一度してしまうと，それが
トラウマとなりその後の対人コミュニケーションへの姿勢に大きく影
響してしまう． 
施設出身であることの公表には，中傷されたりするリスクは伴うが，
それを乗り越えるための手助けを児童養護施設や当事者支援団体がで
きるような工夫が求められるだろう． 
 
6.2 親の不在がもたらすもの 
退所後の困難に一般常識を教えてほしかったという人が多かった
（C さん，D さん，G さん，H さん，L さん）が，この問題は単に冠婚
葬祭などの一般常識の問題なのではなく，まさに「親がいない」こと，
「児童養護施設出身であること」が，そのことを知らない人に知られ
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てしまうのではないか，という問題でもあることに注意が必要である．
一般家庭であれば当たり前のようにできることなのに，あるいは親が
いれば，何でも気軽に相談できるはずのことを，親でもなんでもない
誰かに聞くことは，まさに聞いた相手に「どうして聞くの？」という
不信感を与えてしまうかもしれない事柄であり，躊躇してしまう．わ
からないのに，聞くことができる相手がいないことは，辛いこととな
る．通常，役所や金融機関などにかかわる手続きや冠婚葬祭などの一
般常識は，家庭内で身につけられることが多い．一般家庭であれば，
冠婚葬祭の席に同席する機会もあるが，施設入所者にはそのような機
会はほとんどない．インターネットの普及により，情報自体は多く手
に入るが，それら多くの情報の中から，どれを選んだらよいのかわか
らない．親がいるとして，たとえば「そんなのどっちでも大差ないよ，
どっちでもいいんだよ」などの親の一言は，情報の正確さとは関係な
く，若者に大きな安心感をもたらす．退所者が必要としているのは，
一般的には親であるような「自分の選択の支持者」の存在なのである． 
家族をネットワークととらえるならば，幼少期における親は一番身
近で重要なネットワークといえるだろう．しかしながら，児童養護施
設で生活する子どもの中には，その幼少期を親と過ごすことができな
い子どもも多い．人が生きていくために必要な「自尊心」は，他者か
らの「承認」によって形成される．幼少期におけるその「承認」は，
一般的には，親から得られることが多いと考えられる．であるならば，
幼少期を親と過ごせなかった，または親との関係が破綻していた場合
には，その「承認」の経験値が低く，「自尊心」の獲得が難しいことは
容易に想像できる．児童養護施設で養育される子どもは，一般家庭の
ように，特定の独占できる養育者からの「承認」を得る機会を持てな
いのである． 
 
6.3 累積する人間関係形成の困難を断ち切るには 
このように，退所者は，その社会的背景から，コミュニケーション
に様々な困難を抱えているにもかかわらず，困難を相談すること自体
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が困難になっている．こうした困難の累積を断ち切るにはどのような
ことが考えられるか． 
まず，リービングケアとアフターケアである．リービングケアにつ
いては，当事者支援団体を施設職員が一緒に訪問したり，支援機関が
実施するイベントなどにも参加させたりすることが新規の人的ネット
ワーク形成に有効であることが確認できた．C さんが施設にいた時は，
まだリービングケアが充実しておらず，当事者支援団体のことはあま
り知らなかった 18)が，誰かと一緒だったら行ってみたいと言っていた．
I さんは，施設入所中であるが，職員と団体 Y を訪れたことをきっか
けに Y の利用だけでなく，イベントの企画をしたりして積極的に活動
している．現在ある当事者支援団体の規模はそれほど大きくなく，気
軽に誰もが訪問できるわけではないが，学校の長期休みの期間を利用
してキャンプなどを行い，全国から希望者を募り，互いの体験や思い
を語り，相互理解を深めたりしている．児童が個人でそのようなイベ
ントに参加することは難しく，施設の支援が必要である．施設入所者
は，通常他の施設の入所者と交流する機会もなく，施設間の差を知る
ことができない．他の施設入所者との交流によって，施設の問題を認
識することができ，問題の解決につなげることができるかもしれない．
当事者支援団体利用者にとって団体は，重要な人的ネットワークとな
っており，退所者の相談できる場として，大きな意義がある．また，
利用者同士による相互扶助にも期待ができる． 
しかし，当事者支援団体は，利用者にとってきわめて重要であるが，
そこに自分の居場所としての価値を置きすぎると，新規の人的ネット
ワーク形成に対する意欲を減少させる傾向がみられた．したがって，
もし当事者支援団体との人的ネットワークに問題が起こった時に，利
用者を危機的な状況に陥れる可能性を常に持っている．団体を通して
新規の人的ネットワークを形成し，そのバランスを保つことがより安
定した環境につながるであろう． 
アフターケアについては，施設の人員配置基準や，職員の入れ替わ
りの激しさなどの問題から，十分なケアを行うことが難しいことがう
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かがえた．しかし，退所してみて初めて気づく問題もあることを考え
ると，退所後に気軽に相談できる場としての施設の存在は欠くことが
できない．アフターケアは，施設の業務の一つであり，親があてにで
きず，友人では難しいような問題について相談したいときに，退所者
がいつでも気軽に相談できるアフターケアの体制を整える必要がある．
アフターケアからリービングケアに必要な支援を知ることもでき，リ
ービングケアの充実によって，アフターケアにおける施設の負担軽減
にも期待ができる． 
次に，児童養護施設職員との関係である．在所期間は児童によって
異なるが，アイデンティティ形成における重要な時期を児童養護施設
で過ごしたことが，職員との関係を強固にしていることは明らかであ
る 19)．退所後に家庭復帰できなかった場合に，まず頼れるのは児童養
護施設なのである．長谷川眞人がいうように，児童養護施設は，退所
した児童が傷ついたり疲れたりしたとき，いつでも戻ってこられる場
所でなければならない（長谷川編 2009: 179）．そのためには，職員が
長期で働ける環境が必要である．知っている職員がいない施設を訪問
することは難しいからである．  
一般家庭や里親家庭のように，何かあれば気軽に帰ることができる
場所があることは，児童の心の支えとなる．  
しかし，在所期間が長くなるということは，親との関係が回復困難
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18 
が困難になっている．こうした困難の累積を断ち切るにはどのような
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ほど勤続年数が短く抑えられてしまう．人員配置基準と労働環境の改
善は，喫緊の課題である． 
 最後に，児童養護施設のサポートシステムである．それは，行政に
よるものだけでなく，地域のサポートも重要である．児童養護施設で
は，学習，遊び，清掃などのボランティアを受け入れているが，長谷
川が行った調査（長谷川編 2009: 131）によれば，地域のボランティ
アがかかわっている事例は 11%と少ない．地域の人は，施設の児童と
顔を合わす機会も多く，ボランティアなどでかかわることにより，普
段の生活の中でも児童の養育をサポートすることができる．また，地
域の人とのかかわりは，コミュニケーションスキル養成の機会ともな
る． 
このような状況のなか，児童養護施設のユニット化と里親制度は，
推進されている．一般家庭の養育に近づけるためであるが，「物理的な
空間を一般家庭にいくら近づけたとしても，施設は，子どもたちにと
っての本当の家庭とはなりえない」（中田編 2011: 16）ことや，里親
制度における関係悪化による委託解除の問題，里親と里子の互いに相
手を選べない問題などをみれば，形式よりも人員配置基準の改善，ア
フターケア・リービングケアの充実，児童養護施設および里親の社会
的認知の向上と，地域を含めたサポートに重点をおくほうが有効だと
思われる． 
このように，児童養護施設退所者は，限られたネットワークを利用
しながら生き抜いているのであるが，常に危機的状況と背中合わせに
あり，政策や社会的支援が強く必要とされている．社会的養護の問題
は，困難な状況におかれている者への支援だけでなく，同時にその状
況を生み出す構造に対処することが必要である． 
 
7 おわりに 
 
本稿では，児童養護施設退所者，当事者支援団体利用者，児童養護
施設職員，当事者支援団体代表者への聞き取り調査から，児童養護施
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設退所者の人的ネットワーク形成における，現状と課題を明らかにし，
対応策を提示してきた． 
本研究は，調査対象の選定やデータの抽出と解釈の妥当性等，分析
方法に関する課題がある．児童養護施設 Z 退所者においては，施設職
員との関係が維持されているということでいざという時の相談相手が
担保されているという点がある．したがって，データに偏りがあるこ
とは否めず，調査結果からの普遍化，一般化について課題を残してい
る 20)． 
 本研究の今後の課題としては，現在推進されている里親制度 21)のも
とで養育された児童の委託期限後の人的ネットワーク形成について，
本研究と比較検討することである．児童養護施設のユニット化は，環
境を一般家庭に近づけるためのものであるが，里親制度はまさに家庭
の中で養育するものであり，里親制度は，施設のような職員の退職に
よる問題を回避することができる．これまでの里親研究（和泉 2006;  
武井 2000; 園井 2013）にみられるように，里親登録数や社会的認知，
措置解除などの問題はあるが，里親制度は，児童が気軽に帰れる場所
を提供できる可能性が高く，サポート体制や地域環境が整えば，その
効果に期待がもてる． 
 
［注］ 
 
1) 児童福祉法第 41 条． 
児童養護施設は，保護者のない児童（乳児を除く，ただし，安
定した生活環境の確保その他の理由により特に必要のある場合に
は，乳児を含む．），虐待されている児童その他環境上養護を要す
る児童を入所させて，これを養護し，あわせて退所した者に対す
る相談その他の自立のための援助を行うことを目的とする施設で
ある． 
2) 児童は基本的に高校卒業と同時に退所しなければならないが，児童福
祉法第三十一条により，「都道府県は，第二十七条第一項第三号の規定
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により…児童養護施設，……に入所した児童については満二十歳に達す
るまで，…児童福祉施設に在所させる措置を採ることができる」とされ
ており，2011 年 12 月に厚生労働省雇用均等・児童家庭局長より「児童
養護施設等及び里親等の措置延長等について」（雇児発 1228 第 2 号）の
通知が出され，措置延長を積極的に利用するよう助言している．この通
知では，大学等や専門学校等に進学，就職又は福祉的就労をしたが生活
が不安定で継続的な養育を必要とする児童等に活用することができる
とされている．また，これまでは中学校卒業後に就職したり，高等学校
等を中退したりした児童は措置解除されるのが通例であったが，「……
卒業や就職を理由に安易に措置解除することなく，継続的な養育を行う
必要性の有無により判断すること」とされた．しかし，児童相談所の一
時保護所にいる，児童養護施設等への措置を待機している児童の多さな
どの問題から，特に都市部では措置延長が積極的に利用できない状況に
ある． 
3) 大学等の進学率は，在籍児童と退所児童では 2 倍のひらきがあり，在
籍児童のほうが進学率が高く（約 2 割）退所児童のほうが低い（約 1
割）．里親委託児の大学等進学率は，3 割弱（厚生労働省 2016: 4）．ま
た，進学しても学業と就業を両立しなければならないケースが多く，そ
れが継続できなくなり，中途退学するケースも多い． 
4) 全高卒者の就職率は 2 割弱（厚生労働省 2016: 6）． 
5) 通常「措置期限」という行政用語が使用されている．  
6) 本稿では，人的ネットワークを友人や相談相手などの信頼できる人間
関係と定義する．家族などの人的資源には，経済的支援も含まれるが，
家庭復帰できない児童養護施設退所者は親からの経済的支援を期待で
きない．友人関係などは，パーソナルネットワークとしてとらえられる
が，パーソナルネットワークは，「特定の個人がとり結ぶ人と人との関
係に限定ないし特定化している」（森岡編 2000: 5）ため，団体や組織
が含まれない．社会関係資本（Coleman 1988=2006: 214-8）では，「恩
義と期待」，「情報チャンネル」，「社会規範」の三つの形態としてとらえ
ているが，本稿における人的ネットワークには，その一つである「恩義
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と期待」は必ずしも含まれていない．支援する側は，当事者がその資源
を利用することによって，状況の改善がはかれればそれでよいのである． 
7) 10 代の社会的養護経験者（伊部 2015: 11）． 
8) 児童 6～8 人と職員 3 人ほどを 1 ユニットとし，施設内で小規模グル
ープケアを行う． 
9) NPO 法人 社会的養護の当事者参加推進団体． 
10) 児童養護施設 Z 職員（男性，42 歳，勤続 17 年）1 名，当事者支
援団体 Y 代表者（プライバシー保護のため性別などは非公表）1 名
にもインタビューを行っているが，代表性の問題があるため，必要
と思われる事項については，注にて補足する． 
11) 宮本によれば，ホームレスになる若者は，低学力，不登校，中卒
や高校中退を経験していることが多く，親からの援助がないために
安定した職につくことが難しい．そしてこのような問題は，養護施
設出身のホームレスに端的にあらわれているという（宮本 2012: 
42）． 
12) 今回のインタビューでは，対人コミュニケーションへの姿勢や，人
的ネットワークの形成のしやすさにおけるジェンダー差はみられなか
った．施設出身であることの公表性において，公表しているのは男性の
みであるが，公表者 4 人のうち 2 人は，啓発活動のための戦略的公表と
いえるものであり，ジェンダーによるものであるということは難しい． 
13) 利用した保証会社はそれぞれ異なる． 
14) 相談相手は内容によって異なるが，職場の上司には通常親にするよ
うな相談をしている． 
15) 本調査では，相談相手を先に聞き，そこに友人が回答された場合は，
その人数，契機を聞き，友人という回答がなかった場合に，「友人はい
ますか？」と聞き，その後に人数，契機を聞いている．尚，友人の定義
については，回答者に依存している． 
16) 児童養護施設 Z 職員へのインタビューからは，児童のコミュニケ
ーションスキルについては，個人の性格の影響を受けるため，Z で
は，大人数の中であまり自分を主張できない児童については，グル
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ープホームのような小さなユニットでコミュニケーションスキルを
養成できるようにするなどの配慮をしていることがうかがえた.支
援団体 Y の代表者へのインタビューからは，自身の体験を生かした
活動がうかがえた．「困った時に行政機関に気軽に頼れない．それよ
り，身近な人にはじめの段階で相談できたり，相談相手になったり，
ここでコミュニケーションのスキルを養ってほしい」と語っていた 
17) 伊部の研究からも，「学校の友人関係などにおいて『施設』で生
活していることについていじめや嫌がらせを受けた」という語りや，
「施設にいることをどうカミングアウトするかという悩みや葛藤」
の語りがみられる（伊部 2015）． 
18) 「日向ぼっこ」の代表者によれば，2011 年の東京都が行った調
査における児童養護施設退所者の「日向ぼっこ」の認知率が 1％未
満であったといい，支援の存在自体を知らない人たちも多いことが
わかる． 
19) しかし，児童の入所時から退所まで同じ職員が担当となることは
ほとんどなく（入所期間にもよる），担当者がよく変わるようでは
児童との信頼関係の構築は難しい．それと，職員の年齢もかかわっ
ていることが考えられる．幼児にはそれほど影響しないかもしれな
いが，中高生にとってあまり若い職員との信頼関係構築には多くの
困難が予測され，対応の技術も要求されるからである． 
20) 児童養護施設退所者のどのくらいの割合の人たちがどの程度の危機
状況にあるかの全体像を把握することは非常に難しいが，セイフティネ
ットの観点からも多くの人が不安定な状況にあると思われる． 
21) 諸外国では，里親制度のほうが一般的であるが，日本の里親委託率
はきわめて低い． 
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Human network formation of who left child foster care 
institution 
―From follow‐up survey― 
 
KUBOHARA, Masaru 
Graduate School of Humanities, Tokyo Metropolitan University 
The aims of this paper are to reveal how children who left 
child foster care institution deal with difficulties and to propose 
countermeasures for those circumstances. 
Children who left child foster care institution by the limit age 
of eighteen rarely go back to their own home. They are expected 
to be independent at the age of eighteen, and if they want to go on 
to a higher school they have to earn living expenses and pay for 
tuitions by themselves. The percentage of those who advance to 
higher education is quite low and many of them leave schools for 
financial reasons before graduation. Therefore they don’t have 
opportunities to make new friends at advanced schools. In addition, 
experiences of child abuse make them hesitate to construct new 
human networks. They can’t rely on their parents and they hesitate 
to rely on care workers knowing they are extremely busy. They 
attempt to overcome various difficulties by utilizing the friends 
which were made while they were in the institutions and the 
limited human networks. Some support organizations which are 
established by whom left the institutions have begun to grow, but 
scale is still small, therefore, user is limited. They can easily 
obtain information of life from such as the Internet; however, it is 
significant that whether they have someone they can ask anything 
without hesitation. 
Thus the main issue is that they have no one to talk to when 
they encounter with difficulties. 
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